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RESUMEN

Este articulo aborda la gobernanza del riesgo de desastres a través de una revision sistematica,
enfocandose en cuatro dimensiones clave: el marco institucional, la toma de decisiones, la
participacion de los actores y las configuraciones de los tipos de gobernanza. El estudio destaca
una brecha significativa en la literatura actual, al evidenciar que los marcos y estandares existentes
no estan preparados para cumplir con los objetivos globales de reduccién de desastres, y que las
estructuras de poder dentro de este campo presentan desequilibrios que obstaculizan la cohesién
y cooperacion necesarias. Utilizando una metodologia rigurosa basada en la revisién de bases de
datos internacionales y latinoamericanas, el articulo ofrece una vision critica de los desafios del
campo, y sugiere la necesidad urgente de transformar la gobernanza del riesgo de desastres para
promover un desarrollo econdémico y social mas equitativo y resiliente. Los hallazgos subrayan
la importancia de replantear las relaciones de autoridad, mejorar la participacion inclusiva y
adaptativa, y fortalecer las bases institucionales para enfrentar los riesgos de manera mas efectiva.
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DIMENSIONS IN DISASTER RISK GOVERNANCE: A SYSTEMATIC REVIEW

ABSTRACT

This article addresses disaster risk governance through a systematic review, focusing on four
key dimensions: institutional framework, decision-making processes, actor participation, and the
configurations of governance types. The study highlights a significant gap in the current literature,
revealing that existing frameworks and standards are not adequately prepared to meet global
disaster reduction objectives and that power structures within this field exhibit imbalances that
hinder the necessary cohesion and cooperation. By employing a rigorous methodology based on a
review of international and Latin American databases, the article provides a critical perspective on
the challenges in the field and suggests an urgent need to transform disaster risk governance to
promote more equitable and resilient economic and social development. The findings emphasize
the importance of rethinking authority relationships, enhancing inclusive and adaptive participation,
and strengthening institutional foundations to more effectively address risks.
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INTRODUCCION

El incremento mundial de los riesgos de desastres ha revelado deficiencias significativas en su
gestion, subrayando la urgencia de una transformacién. A partir de la década del 2000, surgié
la gobernanza del riesgo de desastres, un campo que incorporé los desafios del milenio, ahora
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), en aras de alinearse con las prioridades globales.
Esta perspectiva integré aspectos cruciales no solo en estrategias, lineamientos, regulaciones y
directrices para gestionar los riesgos, sino que involucrd la participacion de los actores clave desde
su rol, responsabilidad, nivel de poder y autoridad (Imperiale & Vanclay, 2020; Van Asselt & Renn,
2011).

Esta nueva perspectiva destac6 la complejidad, ambigliedad e incertidumbre de los riesgos de
desastres. Desde el enfoque sistémico considero las consecuencias, la probabilidad de ocurrencia
y la vulnerabilidad; ademas de la incidencia de los agentes gubernamentales, no gubernamentales,
sociedad civil, sector privado y academia (Okada et al., 2018; Raikes et al., 2021; Schweizer &
Renn, 2019). En clave de gobernanza, los riesgos de desastres constituyen un problema mundial,
si bien las poblaciones vulnerables sufren graves consecuencias y dificultades para recuperarse,
ningun pais esté libre de sufrir la materializacién de estos eventos y sus efectos (Raikes et al.,
2019; Sandoval & Sarmiento, 2018; Segalla & Escafiuela, 2021).

Los actores y procesos que intervienen en la gobernanza del riesgo de desastres varian segun
los territorios, los sistemas politicos y los contextos sociales, culturales y econémicos (Shi, 2012).
Algunos estudios plantean que esta situacion demanda otros estilos de gobernanza que incorporen
la perspectiva sistémica y de construccion social (Gupta et al., 2019; Mitra & Shaw, 2023). Ademas
de apoyo en ciencias sociales como la filosofia y la sociologia para realizar andlisis criticos que
permitan superar modelos simples y tecnocraticos, que han demostrado ser insuficientes (Jerez-
Ramirez & Ramos-Torres, 2022; Valsagna, 2021), dado que no se adaptan a la especificidad de
los contextos, ni a los desafios de interés global y regional.

Se analizaron revisiones de literatura que abordan la gobernanza del riesgo de desastre
desde multiples perspectivas. Tierney (2012) explora los aspectos sociales, politicos y econémicos.
Lillywhite y Wolbring (2023) ofrecen una comprension detallada de las discusiones sobre aspectos
sociales del riesgo, como la percepcion, la narrativa, la comunicacion, la educacion y la gobernanza.
Boyer-Villemaire et al. (2014) analizan la distribucion del poder y la participacion en este contexto,
mientras que van der Vegt (2018) se enfoca en la participacion publica. Nemakonde y Van Niekerk
(2017) examinan la evolucién de la gobernanza en la reduccion del riesgo de desastres y la
adaptacion al cambio climatico, y Bealt et al. (2019) enmarcan sus hallazgos en la revisién de
ciudades resilientes.

En aras de ampliar estas conversaciones e identificar desafios y brechas en el campo de la
gobernanza de riesgos de desastres, este articulo presenta una revision sistematica de literatura.
La unidad de analisis fueron 112 articulos publicados entre 2000 y 2023. El aporte se consolida en
la identificacion de cuatro dimensiones clave: 1) Prioridades gubernamentales y marco institucional,
que explora las politicas de desastre a nivel global; 2) Responsabilidad y atribucion en la toma de
decisiones, que destaca la importancia de la legitimacion y la confianza decisional; 3) Participacion
de actores y agentes sociales, que aborda la inclusién de las voces involucradas y; 4) Tipos de
gobernanza, que reconoce diversos enfoques y fases de la gobernanza antes, durante y después
del desastre.

Para el desarrollo de este trabajo, adicional a esta introduccion, el articulo se estructura en
tres secciones. La primera seccion explica la metodologia utilizada en la revision sistematica de
literatura, incluyendo las bases de datos consultadas, los criterios de inclusién y exclusién, y los
articulos analizados. La segunda seccion presenta los resultados de la sistematizacion, a partir de
un analisis descriptivo se muestra el avance y la evolucién del campo de la gobernanza del riesgo
de desastres, complementado con un andlisis de contenido y los hallazgos detallados en cuatro
dimensiones. La tercera y Ultima seccion evidencia las discusiones y conclusiones derivadas del
estudio.

METODOLOGIA
La metodologia se basé en los lineamientos de Snyder (2019) y la declaracién Prisma (Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) en su version 2020 (Page et al., 2021).
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El proceso se desarroll6 en tres etapas. Primero, se disefid la revisidn: el propésito, las preguntas
de investigacién y el enfoque cualitativo. El objetivo fue analizar la literatura sobre gobernanza del
riesgo de desastres, identificando las dimensiones fundamentales y las discusiones relevantes
a nivel global para discutir la investigacién en Latinoamérica. Las preguntas centrales fueron:
¢ Cudles son las principales conversaciones, discusiones y brechas de estudio en el campo de
la gobernanza del riesgo de desastres? y ;,Qué dimensiones fundamentales y desafios deben
considerarse en la gobernanza de riesgos de desastre en Latinoamérica?

En la segunda etapa, se procedié con la revisién de la literatura: seleccién del método de
recoleccion de la informacion, criterios de elegibilidad, fuentes de informacién, estrategia de
busqueda y seleccion de la unidad de andlisis. Se utilizaron las bases de datos WoS y Scopus,
dos buscadores académicos que cumplen criterios de alta calidad y confiabilidad; asimismo,
Redalyc, Scielo y Dialnet para incluir publicaciones de Latinoamérica y el Caribe. La busqueda
abarc6 el periodo 2000-2023, empleando criterios booleanos para combinar palabras clave: “Risk
Governance”, “Disaster Risk”, ‘Disaster’, “Disaster Risk Governance’, “Disaster Governance’,
“Disaster Risk Reduction”.

Se seleccionaron los articulos clasificados en areas de las ciencias sociales, escritos en inglés
y espafiol. Se excluyeron documentos duplicados y se incluyeron aquellos con mayor citacién. Los
titulos y palabras clave de los textos elegibles fueron revisados para asegurar su pertinencia.
Finalmente, se leyeron los resiimenes para identificar los 112 articulos objeto de andlisis. En la
figura 1 se presenta el diagrama de flujo que resume el proceso realizado.

Articulos bisqueda inicial
en las bases de datos
n=0933
Articulos aplicados criterios
de inclusién y exclusion
n=>541
Articulos identificados por
bisqueda en las bases de datos
n=392
Articulos duplicados
I n=37
Articulos potencialmente
elegibles
n=355
Articulos excluidos por
» | titulo y palabras clave
n=156
Articulos
preseleccionados
n=199
Articulos excluidos por
»|  revision de resumen
n=_87
¥
Articulos seleccionados
para analisis de contemido
n=112

Figura 1. Diagrama de flujo del protocolo de seleccion
Fuente: Autoras, 2025, adaptado de acuerdo con el diagrama de flujo de PRISMA (2020).

En la tercera y Ultima etapa, se analizaron los 112 articulos mediante codificacién y
categorizacién de la informacién en una matriz de Excel, guiada por las dos preguntas de
investigacion. Esto permitio realizar un andlisis descriptivo y de contenido. El anlisis descriptivo
identifico el afio de incremento de las publicaciones, tipos de desastres, contexto geografico, sector
econdmico, metodologias utilizadas, y las revistas con mayor nimero de articulos. Por su parte,
el andlisis de contenido examind los objetivos y enfoques tematicos de las publicaciones, agentes
y actores sociales, marcos teéricos y conceptuales, principales hallazgos y aportes desde las
dimensiones de la gobernanza del riesgo de desastres, asi como las brechas y las futuras lineas
de investigacion.
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RESULTADOS

Analisis descriptivo

Las publicaciones revisadas sobre gobernanza del riesgo de desastres aumentaron desde
el 2015, impulsadas por el incremento de desastres y sus impactos catastréficos, que subrayan la
necesidad de adoptar estrategias prioritarias para fortalecer la cultura sobre riesgos y seguridad
(Choi & Choi, 2018; Kita, 2017; Silva & Mena, 2020). Bricefio (2015) clasifica estos riesgos
como no naturales, argumentando que son eventos que deben anticiparse y prevenirse. Otras
investigaciones distinguen los riesgos naturales y antropogénicos. Aunque la mayoria de articulos
abordan los riesgos generales de desastres, algunos estudios se enfocan en riesgos especificos,
como inundaciones (Bustillos Ardaya et al., 2019; Heintz et al., 2012; Marchezini et al., 2022;
Rauter et al., 2020; van Voorst, 2016), sequias (Raikes et al., 2019), terremotos (Gonzélez, 2022;
Imperiale & Vanclay, 2020), tsunamis, deslizamientos de tierra, epidemias, incendios, accidentes,
explosiones quimicas, y atentados terroristas y tecnologicos (Gheorghe et al., 2007; Gupta et
al., 2019; Valsagna, 2021). Ademas, evallan el origen del pensamiento de riesgo sistémico de
desastres (Mitra & Shaw, 2023).

En cuanto al contexto geografico, la mayoria de los articulos se centraron en paises
emergentes, donde las poblaciones son mas vulnerables y enfrentan mayores desafios para
gestionar los impactos de los desastres (Alcantara-Ayala, 2019; Johnson et al., 2021; Maurizi et al.,
2020; Rahman et al., 2020; Sandoval et al., 2022). Las investigaciones se enfocaron en América
Latina y el Caribe (Chile, Colombia, Brasil, México y Argentina) y en Asia (Indonesia, Bangladesh,
Sri Lanka, Japén y China). También revelaron casos en Europa (Italia, Alemania, Suecia, Austria,
entre otros). Estos estudios destacan ejemplos de buenas practicas y lecciones sobre gobernanza
y reduccion de riesgos de desastres (Albris et al., 2020; Raikes et al., 2019; Wiering et al., 2017). La
figura 2 ilustra la distribucién porcentual de los articulos clasificados segun el contexto geografico
estudiado.

Norte América y Australia | NN
Afica | NEEG
Europa |
asie I
América Latina y el Caribe |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Figura 2. Contexto geografico
Fuente: Autoras, 2025.

La literatura sobre gobernanza de riesgo de desastres analiza varios sectores econdmicos.
En el dambito publico, se estudié el papel de los gobiernos y el Estado desde una perspectiva
politica (lllanes Calderdn, 2018; Kong, 2020; Macrae, 2016; Maurizi et al., 2020; Shi, 2012; Zamisa
& Mutereko, 2019). Otros estudios se enfocaron en el desarrollo urbano y el ordenamiento territorial
(Calderon Ramirez & Frey, 2017; Fuentealba & Verrest, 2020; Gupta et al., 2019; Renn et al., 2018;
Sandoval & Sarmiento, 2018, 2020; Schweizer & Renn, 2019). También se realizaron trabajos en
el sector energético (Furtado Louzada & Ravena, 2019; Rahman et al., 2020) y agricola (Hu et al.,
2016; Rana et al., 2021). Incluso, se examiné el rol de las comunidades y las organizaciones no
gubernamentales (Choi et al., 2019; lkeda & Nagasaka, 2011; Johnson et al., 2021; Kong, 2020).

Estos trabajos revelan el uso de metodologias cualitativas, cuantitativas y mixtas. El enfoque
cualitativo predominé (Fekete et al., 2022; Fuentealba & Verrest, 2020; Jerez-Ramirez & Ramos-
Torres, 2022), con métodos de estudio de caso Unico (Blackburn, 2014; Delalay et al., 2018; lllanes
Calderén, 2018; Rauter et al., 2020; Rico Villegas & Vivas Cortés, 2019) y mdltiple (Heintz et al.,
2012; Ikeda & Nagasaka, 2011; Maurizi et al., 2020; Snel et al., 2022); asi como etnografias y otras
perspectivas antropologicas (Ghosh & Boyd, 2019; Imperiale & Vanclay, 2020; Marchezini, 2020;
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Van Niekerk, 2015). Las herramientas de recoleccién y analisis de datos incluyeron entrevistas
(Lidskog & Sjodin, 2016; Segalla & Escafiuela, 2021), observacién participante (Hiller, 2013;
Imperiale & Vanclay, 2020; Pal et al., 2017; Triyanti et al., 2022; Van Niekerk, 2015), talleres, grupos
focales (Gupta et al., 2019; Zweig, 2017), y analisis del discurso y de contenido (Furtado Louzada
& Ravena, 2019; Ghosh & Boyd, 2019; Sandoval & Sarmiento, 2018; Zamisa & Mutereko, 2019).
En menor medida, se identificaron estudios cuantitativos que emplean modelos estadisticos (Silva
& Mena, 2020), regresiones (Villanueva et al., 2022), correlaciones (Komendantova et al., 2014),
andlisis de redes (Calderén Ramirez & Frey, 2022; Trias et al., 2019) y encuestas (Harrington &
Elliott, 2015; Silva & Mena, 2020). También, se encontraron investigaciones mixtas (Kammerbauer
& Wamsler, 2017; Kita, 2017; Nemakonde & Van Niekerk, 2017; Ramirez et al., 2018). La Figura 3
detalla la proporcién de articulos por cada metodologia.

= Cualitativa = Cuantitativa Mixta No especifica

Figura 3. Metodologias de investigacion
Fuente: Autoras, 2025.

Finalmente, la revisién de literatura revel6 que las revistas con mayor nimero de articulos
sobre gobernanza de riesgos de desastres fueron International Journal of Disaster Risk Science
(Springer), International Journal of Disaster Risk Reduction (Science Direct), Disaster Prevention
and Management (Emerald Insight) y Journal of Risk Research (Taylor and Francis).

Anélisis de contenido

Los articulos revisados investigan diversos objetivos y tematicas sobre la gobernanza del
riesgo de desastres. Algunos estudian factores clave para un marco ajustado a los mecanismos
institucionales locales (Pereira Covarrubias & Raju, 2020; Triyanti et al., 2022). Otros exploran
brechas y potencialidades en el conocimiento, monitoreo y comunicacion del riesgo, enfocandose
en la participacion, equidad (Ahrens & Rudolph, 2006; lkeda & Nagasaka, 2011; Marchezini et
al., 2022; Ulbrich et al., 2023; Usén et al., 2016) y sistemas socioecoldgicos (Dakey et al., 2023;
Desportes et al., 2016; He et al., 2023). También, se analiza el empoderamiento de las mujeres en
este tipo de gobernanza (Hemachandra et al., 2020; Rana et al., 2021), la legitimidad (Fuentealba
& Verrest, 2020), el papel de la religién (Luhur Prianto et al., 2023), las estrategias y medidas
integrales para promover la resiliencia (Bealt et al., 2019; Imperiale & Vanclay, 2020; Rahman
et al., 2020), el desarrollo sostenible y el cambio climatico (Attolico & Smaldone, 2020; Kong,
2020), ademés de las relaciones entre politicas nacionales sobre desarrollo urbano, ordenamiento
territorial y reduccion de desastres (Calderén Ramirez & Frey, 2017; Gupta et al., 2019; Renn et
al., 2018; Sandoval et al., 2022; Sandoval & Sarmiento, 2018, 2020).

Ahora bien, los actores sociales identificados en las publicaciones revisadas se agruparon
en cinco categorias: Estado, organismos multilaterales, academia, comunidad y otros. La Tabla 1
detalla estos agentes segln el grupo asignado.
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Categoria Actores participantes

Ministros, alcaldes, gobernadores, politicos, formuladores de politicas
publicas, funcionarios gubernamentales, miembros de la plataforma
nacional de reduccion del riesgo de desastres, bomberos, Cruz Roja,
Defensa Civil, Policia Nacional.

Estado

Organizaciones de las Naciones Unidas (ONU), Banco Mundial, ONG
Organismos multilaterales  nacionales e internacionales, voluntarios, agencias de financiacion
internacional.

Expertos del sector publico y privado, gedlogos, meteorélogos, hidrélogos,
ingenieros, topagrafos, socitlogos, Red de Estudios Sociales para la

Academia o . . )
Prevencion de Desastres en América Latina, red de riesgos, consultores
forestales, expertos en inundaciones.
Lideres comunitarios, sociedad civil, mujeres, nifios, jovenes, personas
. mayores y en condicion de discapacidad, asociaciones de vecinos,
Comunidad

asambleas locales, comités de desarrollo comunal, poblacién indigena,
etnias, LGBTQ.

Empresa privada, medios de comunicacion, redes sociales, compafiias
Otros de seguros, sector bancario y financiero, asociaciones empresariales,
asociaciones de agricultores.

Tabla 1. Actores participantes
Fuente: Autoras, 2025.

Adicionalmente, se evidencia que los articulos revisados utilizaron diferentes lentes tedricos
para estudiar la gobernanza del riesgo de desastres, entre ellos: teoria de sistemas y sistemas
adaptativos complejos (Mitra & Shaw, 2023); teoria de redes y actor-red (Neisser, 2014; Trias et al.,
2019); sistemas sociopoliticos y socioecologicos (Calderon Ramirez & Frey, 2022; Desportes et al.,
2016); teoria de la agencia (Rauter et al., 2020); teoria institucional y arreglos formales e informales
(Fontana & Barberis Rami, 2020; Maurizi et al., 2020; Segalla & Escafiuela, 2021; Fontana &
Barberis Rami, 2017; Wamsler, 2013; Zuo et al., 2017); poder (Blackburn, 2014; Boyer-Villemaire
etal., 2014; Bustillos Ardaya et al., 2019; Jerez-Ramirez & Ramos-Torres, 2022; Tuhkanen, 2023);
gubernamentalidad (Ghosh & Boyd, 2019; Lim, 2011), teoria del ensamblaje (Gonzélez, 2022);
perspectiva de construccion social del riesgo (Hiller, 2013; Marchezini, 2020; Rivera Berrio, 2009;
Fontana & Barberis Rami, 2017; Sterett, 2013) y filosofia politica (Fuentealba & Verrest, 2020). Alli,
se destacan conceptos como complejidad, incertidumbre, ambigiiedad, resiliencia y vulnerabilidad
(Attolico & Smaldone, 2020; Bricefio, 2015; Desportes et al., 2016; Gheorghe et al., 2007; Renn et
al., 2018). Se observa también que varias publicaciones no presentan un referente tedrico explicito,
optando por un enfoque préactico en lugar de epistemoldgico.

Dimensiones y futuras lineas de investigacion
Dimensién del Marco Institucional

Diversos estudios examinan los lineamientos de los marcos institucionales de la gobernanza
del riesgo de desastres. Se reconoce el Marco de Accion de Hyogo (2005-2015), enfocado en la
resiliencia de las naciones y las comunidades ante los desastres; seguido por el Marco de Sendai
(2015-2030), liderado por las Naciones Unidas para fortalecer la reduccién del riesgo de desastres
en los paises. También, se considera el modelo del International Risk Governance Council (IRGC),
orientado al manejo de riesgos generales. Estos marcos son criticados por ser idealistas, reactivos
y poco précticos, lo que genera brechas y desconexiones en las prioridades establecidas. Se
sugiere que no ayudaran en la meta de reduccion de desastres para 2030, sino se transforman e
incorporan la naturaleza sistémica de los riesgos de desastres (Nemakonde & Van Niekerk, 2017;
Raikes et al., 2021; Fontana & Barberis Rami, 2017; Triyanti et al., 2022; van der Vegt, 2018).
Por ello, la preocupacion no es la falta de conocimiento de estos marcos, sino sus falencias en la
implementacion (Marchezini, 2020).

Las investigaciones que incorporaron los marcos institucionales realizaron andlisis y
comparativos para conocer el nivel de implementacion de los lineamientos y directrices establecidos
en regiones especificas (Dakey et al., 2023; Gupta et al., 2019; Kita, 2017; Maurizi et al., 2020;
Sandoval & Sarmiento, 2020; Zia & Wagner, 2015); a su vez se discuten las limitaciones que
tienen los territorios para lograr resultados a partir de las areas prioritarias definidas, inicialmente
en el Marco de Accion de Hyogo (Botha & van Niekerk, 2013; Van Niekerk, 2015; Wamsler, 2013)
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y actualmente en el Marco de Sendai, con el propésito de identificar los cambios de paradigma
que se requieren en inversion y las practicas que se desarrollan para lograr resultados efectivos
(Imperiale & Vanclay, 2020). Otros estudios contribuyen a la comprension de las metas y de
los indicadores determinados para medir el progreso de las naciones, en cuanto al avance de
sus politicas publicas y formas de aplicacion de estos marcos, para mejorar las condiciones y
capacidades en pro de la reduccion del riesgo de desastre (Coutinho et al., 2020; Ray-Bennett et
al., 2022).

En este sentido, la literatura evidencia una falta de voluntad politica para adoptar nuevos
modos de gobernanza del riesgo de desastres, especialmente en contextos de informalidad urbana
(Imperiale & Vanclay, 2020; Zweig, 2017), ademés de las falencias en la incorporacién de arreglos
informales para afrontar los desastres (Lidskog & Sjédin, 2016; van Voorst, 2016). Por ello, es
necesario desarrollar marcos institucionales adaptables a nivel local dadas las caracteristicas
socioculturales, politicas y econdmicas de cada region (Marchezini, 2020; Triyanti et al., 2022;
Warner et al., 2021). Estos marcos deben incorporar el desarrollo humano para mejorar la
coordinacién y comunicacion entre distintos niveles del gobierno y los sectores (Raikes et al.,
2019), para reducir la vulnerabilidad (Pereira Covarrubias & Raju, 2020) y asistencia humanitaria
(Maurizi et al., 2020), considerando la resiliencia comunitaria, la democracia y la inclusion (Warner,
2020).

Si bien los marcos institucionales han avanzado en la reduccion del riesgo de desastres, no
son suficientes para abordar los impactos crecientes de los desastres mundiales y latinoamericanos.
Esto subraya la necesidad de investigaciones futuras que fortalezcan el andlisis del contexto
institucional en las naciones y de estos temas en las agendas gubernamentales (Djalante & Lassa,
2019; Segalla & Escafiuela, 2021). Un marco legal y regulatorio sélido, basado en politicas publicas
bien estructuradas y adecuadamente implementadas, es crucial para una respuesta efectiva ante
los desastres (Ahrens & Rudolph, 2006; Pal et al., 2017; Wisner & Alcantara-Ayala, 2023).

Dimension de Toma de Decisiones

Dentro de la gobernanza del riesgo de desastres, la toma de decisiones presenta diversas
manifestaciones y desafios, dada las disparidades y antagonismos que surgen entre los actores
involucrados, tanto dentro como fuera de las estructuras de autoridad y poder (Trias et al., 2019).
Estas tensiones son evidentes cuando falta claridad entre las estructuras gubernamentales
y las agencias operativas del riesgo, lo cual limita la efectividad de las decisiones. El estudio
de Marchezini et al. (2022), ejemplifica esta situacion en la gestion de las inundaciones y es un
referente para otros trabajos. Por tanto, es crucial integrar la toma de decisiones sobre reduccion
de riesgos de desastres en la planificacion del desarrollo econémico y social en las naciones
(Alcantara-Ayala, 2019). Ademas, analizar con profundidad la conexion entre los sectores publico
y privado para mejorar la gobernanza (Rauter et al., 2020).

La pluralidad en la toma de decisiones sobre la gobernanza del riesgo de desastres ha
generado debates por las desconexiones, las relaciones de poder asimétricas y las dinamicas
de dominacion y resistencia (Blackburn, 2014; Jerez-Ramirez & Ramos-Torres, 2022), que en
ocasiones ponen en riesgo a las personas (Desportes et al., 2016). En zonas vulnerables, la
desconfianza hacia las autoridades lleva a los habitantes a seguir las recomendaciones de vecinos
y familiares en lugar de las directrices oficiales (Bustillos Ardaya et al., 2019; van Voorst, 2016),
debido a la falta de legitimidad del Estado y de los colectivos en la participacion deliberativa (lllanes
Calderdn, 2018). Esto se vincula con debates emergentes sobre la atribucion de responsabilidades
legales, morales y de rendicidn de cuentas, ademas la percepcion del valor agregado en los
entornos institucionales ante las pérdidas y dafios que implican los desastres (Fuentealba &
Verrest, 2020; Snel et al., 2022).

En este sentido, existe la necesidad de proporcionar herramientas e incentivos para que las
personas tomen decisiones mas informadas, conscientes y eficientes (Mitra & Shaw, 2023). La
falta de datos precisos, sistemas de integracién de informacién y herramientas de visualizacion y
comunicacion, tanto a nivel local como global, representa un obstéaculo considerable (Marchezini
etal., 2022; Schweizer & Renn, 2019). Por ello, las futuras investigaciones deben enfocarse en la
produccién de datos locales precisos, la creacién de indicadores de vulnerabilidad, la visibilidad
e integracién de sistemas y, la mejora en los flujos de informacion mediante alianzas con los
ciudadanos, en aras de una toma de decisiones mas fiable y realista (Coutinho et al., 2020;
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Marchezini et al., 2022), que reconozca la necesidad de construir confianza y redes efectivas en
contextos complejos (Neisser, 2014; Zweig, 2017).

Dimension de Participacion

La gobernanza del riesgo de desastres se concibe como un ecosistema de participacion
multinivel (Quader et al., 2023; Sandoval & Sarmiento, 2018), que involucra actores estatales y no
estatales en diversas escalas, desde lo internacional hasta lo local (Safari et al., 2019; Trias et al.,
2019). Este enfoque busca fortalecer la participacién comunitaria, la generacién de confianza y la
inclusion en politicas de sostenibilidad y resiliencia territorial (Attolico & Smaldone, 2020). Ademas,
promueve la participacion horizontal (de abajo hacia arriba) en contraste con el modelo vertical y
tecnocratico predominante, ya que involucra a las comunidades locales, autoridades regionales y
organismos transfronterizos (Bealt et al., 2019; Frey & Ramirez, 2019; Ulbrich et al., 2023; Zia &
Wagner, 2015). Pese a ello, persisten desafios por la validez de la participacion de estos actores
para producir y compartir informacién relevante en este tipo de gobernanza (Uson et al., 2016).

La participacion en la gobernanza de riesgos de desastres requiere la creacion de alianzas y
redes que promuevan el desarrollo de recursos y capacidades, fortaleciendo asi las instituciones
desde el compromiso comunitario (Choi et al., 2019; Kong, 2020; Maurizi et al., 2020; Warner,
2020). En efecto, es necesario promover la investigacion transdisciplinaria y la colaboracion entre
la academia, la sociedad civil y el Estado para abordar integralmente los riesgos de desastres y
las causas subyacentes (Alcantara-Ayala, 2019; Desportes et al., 2016; Neisser, 2014; Wamsler,
2013). En linea con estos planteamientos, Trejo-Ranjel et al. (2022) exponen la importancia de
un trabajo colaborativo que posibilite aproximarse a las limitaciones para una perspectiva de
intervencion hegeménica, que contribuya a las discusiones sobre la desigualdad en la distribucién
del poder que se presenta en los territorios. Por ello, se enfatiza en la necesidad de institucionalizar
la comunicacion de riesgos como una politica publica, con el fin de mejorar la gobernanza en este
ambito (Valsagna, 2021). Asimismo, es esencial fortalecer la cultura de riesgos para incrementar
la seguridad y la conciencia social sobre este tipo de gobernanza (Choi & Choi, 2018; Heintz et al.,
2012; Shi, 2012; Silva & Mena, 2020).

En consecuencia, diferentes autores plantean la necesidad de futuras investigaciones que
profundicen en el enfoque participativo de la gobernanza de riesgos de desastres, ya que podria
fortalecer la resiliencia y el empoderamiento comunitario frente a los desastres (Johnson et al.,
2021; Okada et al., 2018). Sin embargo, existe una falta de evidencia sobre el impacto de las
iniciativas de participacion publica, lo que genera interrogantes sobre la inclusién, los procesos y
los resultados esperados con los métodos participativos (Bustillos Ardaya et al., 2019; Choi & Choi,
2018). Por tanto, es fundamental promover espacios de dialogo y mecanismos de comunicacion
eficientes que faciliten la construccion de redes y la colaboracion entre diversos sectores y actores
relacionados (Bealt et al., 2019; Djalante & Lassa, 2019; Marchezini et al., 2022; Fontana &
Barberis Rami, 2017). En particular, en América Latina y el Caribe, se requiere mayor cohesion en
la investigacion sobre riesgos de desastres, lo que evidencia la necesidad de una gobernanza que
incremente la participacion en la formulacion de politicas y la toma de decisiones (Alcantara-Ayala,
2019) regionales.

Dimensi6n de Tipos de Gobernanza

La gobernanza del riesgo de desastres se estudia desde diversos enfoques que han
ampliado la comprensién de su complejidad. Entre los principales tipos de gobernanza se identifica
la participativa, inclusiva y en red, que enfatizan la cooperacién entre diversos grupos de interés
como organismos gubernamentales y no gubernamentales, expertos, académicos, comunidad y la
sociedad civil (Kita, 2017; Nikkanen et al., 2023; Schweizer & Renn, 2019). También, la gobernanza
multinivel que promueve la interaccidn y corresponsabilidad entre los agentes sociales para abordar
los desafios publicos del desastre (Maurizi et al., 2020), esta tipologia impulsa la transicién de una
gobernanza jerarquica y centralizada (de arriba hacia abajo) hacia estructuras horizontales (de
abajo hacia arriba), adaptandose a distintas escalas territoriales (Tierney, 2012). En este sentido,
Trejo-Ranjel et al. (2022) en su articulo muestran cdmo menos del 20% de los estudios revisados
consideran el enfoque de abajo hacia arriba, lo cual, refleja una importante necesidad de impulsar
este tipo de gobernanza que favorezca una mayor participacion por parte de las comunidades y
todos los actores sociales del sistema. Por ultimo, la gobernanza adaptativa e integradora, ha
sido clave para avanzar hacia sociedades sostenibles y resilientes, integrando factores fisicos,
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técnicos, ecoldgicos, y de contexto social, mediante un enfoque sistematico de aprendizaje y ajuste
continuo (Djalante & Lassa, 2019; Okada et al., 2018; Renn et al., 2018).

En los diferentes tipos de gobernanza del riesgo de desastres se identifican tres fases
clave: antes, durante y después. La fase antes del desastre incluye las medidas de prevencion,
anticipacion y preparacion. La fase durante corresponde a la materializacion del desastre, con
la implementacion de mecanismos de mitigacién, reduccion y respuesta. Finalmente, la fase
posterior o después se enfoca en la reconstruccion y recuperacion tras el desastre. Los estudios
sobre estas fases han demostrado que, segun las prioridades y la coordinacién entre los actores,
la gobernanza del riesgo de desastres ha sido reactiva, destacando la necesidad de mejorar
la articulacién y participacién entre las fases (Gonzalez, 2022; Johnson et al., 2021; Pal et al.,
2017). En el caso de desastres a gran escala, algunos autores advierten que las capacidades y
recursos locales e incluso globales suelen ser insuficientes para una respuesta oportuna, lo cual
subraya la necesidad de aumentar la resiliencia para asegurar la estabilidad social y econémica
(Shi et al., 2017). En particular, en América Latina, la fase de respuesta durante el desastre ha
sido poco investigada, por ello, es necesario estudiar como contener las consecuencias del evento
y asegurar una reconstruccion efectiva (Gonzélez, 2022), asi como profundizar en el antes para
lograr enfoques proactivos.

Para una gobernanza efectiva del riesgo de desastre, es esencial que los funcionarios
del gobierno, los lideres comunitarios, la sociedad civil y las poblaciones vulnerables posean el
conocimiento y las habilidades necesarias para tomar decisiones &giles y acertadas. Ademas,
es fundamental disponer de competencias, recursos y voluntad politica para la prevencién de
desastres (Botha & van Niekerk, 2013). Se requiere un tipo de gobernanza que responda al
incremento de la complejidad y la incertidumbre de los riesgos de desastre (Mitra & Shaw, 2023),
con una visién anticipatoria que considere los retos ambientales, culturales y socioeconémicos
de las regiones (Raikes et al., 2019). La transicién hacia un enfoque de gobernanza hibrido y
holistico debe ser gradual, asegurando la viabilidad y el realismo de las intervenciones, mientras
se busca integrar la participacion de todas las partes interesadas (Ghosh & Boyd, 2019; Triyanti et
al., 2022), aunque no siempre sea posible esta integracion para la reduccién del desastre (Choi &
Choi, 2018).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

La literatura sobre gobernanza del riesgo de desastres evidencia un campo de estudio emergente,
con avances significativos a nivel global y retos en América Latina y el Caribe. La creciente
complejidad e incertidumbre de los desastres y los contextos en los que surgen, exigen nuevas
tipologias de gobernanza desde el enfoque sistémico y la construccion social del riesgo (Gupta
et al.,, 2019; Mitra & Shaw, 2023). Al respecto, se han incluido perspectivas que consideran
espacios de confrontacion y desequilibrios de poder, permitiendo reflexiones profundas y nuevas
metodologias para explorar criticamente los modelos sobre reduccion del riesgo de desastres
(Jerez-Ramirez & Ramos-Torres, 2022; Tierney, 2012). Incluso, en las ultimas décadas, disciplinas
como la antropologia, la geografia y la sociologia, han contribuido en la comprension sobre
los factores culturales, sociales y politicos que influyen en la percepciones y respuesta ante la
materializacion de los desastres (Harrington & Elliott, 2015).

En consideracion, las publicaciones actuales reclaman estudios comparativos entre
diferentes paises, considerando los componentes especificos de la gobernanza del riesgo de
desastres y las regulaciones contextuales, especialmente en mercados emergentes (Villanueva
et al., 2022). El seguimiento a largo plazo y las lecciones aprendidas del Marco de Sendai son
cruciales para superar las dificultades territoriales (Ray-Bennett et al., 2022). Es vital complementar
la investigacion con estudios empiricos guiados por la teoria, sin centrarse Unicamente en aspectos
conceptuales (Fekete et al., 2022; Neisser, 2014).

Enlarevisidn de literatura se identificaron cuatro dimensiones clave para analizar lagobernanza
del riesgo de desastres: 1) el marco institucional, 2) la toma de decisiones, 3) la participacion y
4) los tipos de gobernanza, abordando aspectos epistemoldgicos, tedricos y metodolégicos. En
este sentido, el marco institucional es una dimensién critica en la investigacién, ya que no se
adapta a las particularidades de cada territorio, razén por la cual su adopcion es cuestionada. Las
organizaciones deben ser capaces de absorber y transformar el conocimiento, las regulaciones
y directrices de estos marcos (Albris, 2020) y generar politicas publicas que cierren las brechas
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entre la teoria y la practica, garantizando una agenda inclusiva para la gobernanza del riesgo de
desastres (Saez Ardura & Vallejos-Romero, 2019) de cada contexto en particular.

Por su parte, la dimensién de la foma de decisiones en la gobernanza de riesgos de
desastres debe incluir activamente a la comunidad y otros actores relevantes, aprovechando su
participacion para mejorar los resultados (Alcantara-Ayala et al., 2020; Attolico & Smaldone, 2020).
Alli, la legitimidad y confianza institucional son esenciales para la cooperacion efectiva entre todos
los participantes (van Voorst, 2016), asi como comprender y cuestionar las estructuras politicas,
institucionales y culturales subyacentes (Desportes et al., 2016). Por ende, la gobernanza trasciende
las instituciones gubernamentales con enfoques verticales de arriba hacia abajo, permitiendo una
mayor inclusién de los actores en la toma de decisiones (van Voorst, 2016).

En consideracion, la dimensién de participacion de diversos actores: Estado, organismos
multilaterales, comunidad, empresa privada, academia y otros agentes, resulta esencial para
transformar la gobernanza del riesgo de desastres. Un proceso integrado, consensuado y articulado,
en el que todos los participantes dispongan de las capacidades, habilidades, conocimientos y
recursos necesarios para fomentar la resiliencia de las naciones. La creacién de alianzas, redes
y esfuerzos conjuntos permite una tipologia de gobernanza inclusiva, colectiva, transparente y
eficiente, que fortalezca los vinculos y dinamicas para asegurar la sostenibilidad a todos los niveles
de la sociedad (Kita, 2017; Trias et al., 2019).

Por ello, la literatura revisada da cuenta de una dimensién de tipos de gobernanza del riesgo
de desastres, destacando enfoques como la gobernanza participativa, inclusiva o colaborativa y
en red, multinivel y adaptativa e integradora. En estas tipologias se identifican diversas fases de
la gobernanza, que implican el antes, durante y después del desastre. Aunque cada fase ha sido
objeto de estudio, la literatura sefiala la necesidad de fortalecer la fase de respuesta durante el
evento, asegurando el despliegue efectivo de las medidas de apoyo y acompafiamiento requerido
para las poblaciones afectadas (Gonzalez, 2022). Ademas, se concluye que el contexto histérico y
social inmediato pueden moldear los sentimientos de responsabilidad individual para la preparacién
ante los desastres.

En América Latina y el Caribe, la gobernanza del riesgo de desastres enfrenta desafios
especificos por el acceso desigual a los recursos naturales, las relaciones de poder asimétricas,
las vulnerabilidades politico-econémicas (Jerez-Ramirez & Ramos-Torres, 2022), la precariedad
urbana (Imperiale & Vanclay, 2020; Sandoval & Sarmiento, 2018) y otras situaciones que limitan
la aplicacion de marcos institucionales importados de organismos multilaterales. Estos contextos
requieren enfoques tedricos y practicos adaptados a las realidades locales, considerando la
debilidad estatal y la influencia de actores paraestatales (Segalla & Escafiuela, 2021). Las
transformaciones significativas en la gobernanza deben considerar la complejidad de los contextos
y la necesidad de enfoques multifactoriales para lograr una gestion efectiva del riesgo de desastres.

LIMITACIONES

Por Ultimo, cabe mencionar que el estudio se centrd en revisar los avances de la literatura sobre
la gobernanza del riesgo de desastres a partir de las bases de datos seleccionadas. Sin embargo,
los hallazgos no son generalizables debido a los criterios especificos de inclusion y exclusion
aplicados en la metodologia. Futuros estudios podrian ampliar los criterios de inclusion y tener
en cuenta otras bases de datos, asi como incorporar literatura gris producto de eventos, informes
de entidades gubernamentales y no gubernamentales, entre otros textos relacionados. También
se podrian integrar estudios en otros idiomas para ampliar el panorama de analisis. Las palabras
clave y las areas del conocimiento podrian robustecerse para profundizar en otros hallazgos en
el marco de la gobernanza del riesgo de desastres, que permitan continuar avanzando en la
transformacion y evolucion del campo.
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