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RESUMEN

¢ Cual es el impacto que provocan los desastres sobre la participacion en espacios de cooperacion?
¢ Qué implicaciones tienen estos efectos sobre el entendimiento de la vulnerabilidad social?
Al comparar la predisposicion a participar en espacios de cooperacion antes y después de un
terremoto se puede identificar cuan intensa es la hipotética existencia de resiliencia automatizada,
entendida como la capacidad que tiene una comunidad para superar circunstancias traumaticas.
Manabi, la provincia mas poblada del Ecuador, soporto en abril del 2016 un terremoto de 7,8M,,
donde fallecieron mas de 600 personas. Utilizando la técnica cuasi-experimental de Diferencias
en Diferencias (DiD) se estima el efecto del terremoto en las predisposiciones a formar parte
de cooperativas en las poblaciones afectadas por el desastre y luego se las compara con las
poblaciones no afectadas. Los resultados permiten concluir que el terremoto no incremento
significativamente esta predisposicion; no obstante argumentamos sobre la existencia de factores
sociales, economicos y demograficos asociados a la variacion. Estos hallazgos permiten proponer
que la capacidad de reaccion no es automatica y depende de factores subyacentes y estructurales.
A su vez, los hallazgos permiten contribuir a la interpretacion de la conceptualizacion de la
vulnerabilidad social alejandose de nociones individualistas y economicistas.

PALABRAS CLAVES
Desastres, Vulnerabilidad Social, Impacto terremotos, Cooperativas, Diferencia en Diferencias

CONTESTED RESILIENCE: THE EFFECTS OF THE MANABI-ECUADOR EARTHQUAKE IN THE
PREDISPOSITION TO PARTICIPATE IN SPACES OF COOPERATION

ABSTRACT

What is the impact of disasters on the participation of cooperation spaces? What implications
these effects have on the understanding of social vulnerability? By comparing the predisposition
to participate in cooperation spaces before and after an earthquake, it is possible to identify how
intense is the hypothetical existence of automated resilience —understood as the ability of a
community to overcome traumatic circumstances. Manabi, the most populated province in Ecuador,
suffered in April 2016 an earthquake of 7.8M,, where more than 600 people died. Using the quasi-
experimental technique of Differences in Differences (DiD), the effect of the earthquake on the
predispositions to form part of cooperatives in the populations affected by the disaster is estimated.
The results conclude that the earthquake did not increase significantly the predisposition under
study. However, there is statistical evidence about social, economic, and demographic factors
associated with the variation. The findings support the argument that the capacity of reaction in
a social group is not automatic and it depends on underlying and structural factors. In turn, the
findings contribute to the interpretation that conceptualizations of social vulnerability, moved away
from individualistic and economistic notions, are possible and desirable.
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INTRODUCCION

¢Qué impacto tienen los desastres en la predisposicion de grupos sociales a participar en
mecanismos de cooperacidn? Esta investigacion responde a esta pregunta explorando los efectos
del terremoto de abril del 2016 en Manabi-Ecuador sobre la predisposicién a formar parte de
cooperativas 0 asociaciones. Los resultados de este ejercicio nos permiten contribuir a la discusion
sobre las conceptualizaciones de vulnerabilidad social y resiliencia. Tradicionalmente, resiliencia
ha sido entendida como la capacidad de reaccionar y recuperarse frente a circunstancias
criticas regularmente inesperadas (Briguglio et al., 2009; UNDP, 2011). Contribuciones recientes
interpretan a esta capacidad de reaccién como un mecanismo inherente de los grupos sociales.
Es decir, implicitamente se asume que precondiciones contextuales del grupo afectado no son
relevantes; de una u otra forma, la resiliencia aparecera para adaptarse frente a condiciones
criticas o de desastre (Bottrell, 2013; Joseph, 2013). Esta interpretacidn, implicaria que el rol del
Estado queda relegado a un aspecto secundario, y que lo necesario es permitir que los grupos
sociales desarrollen estas capacidades de forma auténoma (Rose & Lentzos, 2017; Welsh, 2014).
Este trabajo presenta argumentos para impugnar esta visién y proponer que las capacidades de
reaccion y cooperacién no son inherentes ni automaticas; y por ende, esta predisposicion esta
asociada a factores estructurales inherentes a los grupos sociales afectados por desastres. En esta
direccion, el rol del Estado se revela estratégico al momento de preparar y predisponer mecanismos
sociales de prevencion y proteccion social, para lo cual se vuelve necesario reivindicar el concepto
de vulnerabilidad social en un sentido multidimensional (Gaillard, 2010; Rodriguez Vignoli, 2001).

Para llegar a estas conclusiones ejecutamos un andlisis cuantitativo que evalta el cambio
en la predisposicién a formar parte de cooperativas y asociaciones antes y después del terremoto
en Manabi-Ecuador, pais que cuenta con una encuesta oficial a hogares con validez a nivel
provincial y de frecuencia anual. Esta encuesta incluye una pregunta que explora la predisposicion
a formar parte de cooperativas y asociaciones. Estimamos, tanto a nivel descriptivo como
inferencial, el cambio en la proporcién de esta predisposicion antes y después del terremoto,
tanto para la provincia de Manabi como para todo el pais. Este ejercicio se realizé a través del
método de Diferencias en Diferencias (DiD) que permite estimar, por medio de regresiones, el
valor de la variacion en un sentido causal a través de una légica semi-experimental. Los resultados
demuestran que el terremoto no incrementé significativamente la predisposicion a formar parte
de cooperativas y asociaciones en Manabi, es decir, no existe evidencia de la existencia de la
resiliencia en un sentido mecénico o automatico. Estos hallazgos soportan nuestro argumento
de que la resiliencia méas bien viene dada por factores subyacentes al grupo social estudiado.
Esto nos permite desarrollar una discusion sobre el rol del Estado frente a desastres y sobre la
conceptualizacion de vulnerabilidad social.

Lo que resta del documento esté dividido en cuatro secciones. En la primera desglosamos
el enfoque conceptual en conjunto con una breve revision de literatura. En la segunda parte
planteamos la hipétesis y la metodologia del estudio. En la tercera mostramos los resultados y, en
la Ultima, describimos una discusién con implicaciones empiricas y teoricas.

REVISION DE LITERATURA Y ENFOQUE CONCEPTUAL

Esta investigacion interpela la nocién de resiliencia a través de la reivindicacion de la
multidimensionalidad del concepto de la vulnerabilidad social. Para ello analiza los efectos de un
desastre —en este caso desencadenado por un terremoto— sobre la predisposicion a participar en
mecanismos de cooperacidn. En esta seccién desarrollamos los conceptos mencionados y las
relaciones entre si, lo cual mas adelante nos permite ejecutar el ejercicio empirico que contribuye
con elementos para la mencionada impugnacién.

El uso moderno del concepto de resiliencia tiene sus origenes en la literatura de ecologia
de sistemas, la cual acogié el término de raices biblicas que posteriormente fueron utilizadas en
la ingenieria mecanica (Alexander, 2013, pp.2708-2710). En ese entonces fue entendida como
la capacidad de los sistemas de absorber cambios y perturbaciones manteniendo las relaciones
entre las poblaciones (Holling, 1973). La nocién fue adaptandose y capturando contribuciones
sociologicas (Tobin, 1999) y sicoldgicas (Garmezy et al., 1984), para dar salto al campo de las
estrategias de reduccion de riesgos (Lee, 1999). Esta trayectoria tuvo un punto sobresaliente
cuando las Naciones Unidas, en la Conferencia Mundial de Reduccion de Riesgos de Desastres
en Kobe-Japon del 2005, formalizaron una definicidn en su estrategia para reduccion de riesgos
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por desastres: la resiliencia fue definida como la capacidad de un sistema, comunidad o sociedad
expuesta a peligros para resistir, absorber, adaptarse y recuperarse de los efectos de un peligro de
manera oportuna y eficiente, incluso mediante la preservacidn y restauracion de sus estructuras y
funciones basicas (UNISDR, 2009).

La llegada del concepto a campos relacionados con la gobernanza implico ademas la
discusion sobre la existencia de resiliencia en dominios publicos versus privados. Reportes del
gobierno de Estados Unidos (EEUU) sobre sistemas criticos de proteccion de infraestructura
(CIP) en la era de Bill Clinton, empezaron a enfatizar la necesidad de tener alianzas publico-
privadas frente a amenazas y riesgos asociandolas con nociones de vulnerabilidad. Esta vision
fue enlazada con la idea de resiliencia de forma explicita en el 2002, después de los ataques del
11 de septiembre del 2001 (Dahlberg, 2015). Para ese entonces, ya el concepto estaba tomando
forma como un factor que permite enfrentar desastres, pero cuya presencia implicaba que el grupo
social afectado era, aunque sea en parte, el que debia ser el responsable de la reaccién (Pelling &
Dill, 2010). No obstante, algunos autores como Gaillard (2010) notaron que se debia prestar més
atencion a la administracion de factores de riesgo que reducen la vulnerabilidad y no solo entender
la resiliencia como la capacidad de un sistema de absorber y recuperarse de eventos catastroficos.
En este sentido, las victimas de desastres deben ser incluidas con anticipacién en politicas de
desarrollo para aprovechar sus capacidades de reconstruir y reducir riesgos por futuros desastres
(Gaillard, 2010, p.222).

Es en este espacio donde emerge una discusion entre dos posturas conceptuales: una que
aboga por entender a la resiliencia como un mecanismo automético, en el cual una comunidad
resiste y se adapta frente a desastres resaltando responsabilidades individuales; lo cual difumina
o desvanece —implicita o explicitamente- el rol de sistemas de proteccién en manos del Estado,
regularmente en forma de politicas preventivas (Bottrell, 2013; Joseph, 2013; Rose & Lentzos,
2017; Welsh, 2014); frente a otra postura que la entiende como parte de un sistema que resiste y
se adapta pero abogando por la preservacion y restauracion de estructuras subyacentes bésicas,
instituciones y politicas, lo cual implica un rol activo por parte del Estado (Haisch, 2017; Harris et
al., 2017; King et al., 2021; Tierney, 2014). Esta investigacion se apoya sobre ésta Ultima postura,
enfatizando que los mecanismos que reflejan la existencia de resiliencia no aparecen de forma
automatica, y méas bien dependen de estructuras subyacentes que varian de acuerdo a contextos
geograficos, temporales y no lineales; asi como de capitales econémicos, simbolicos y politicos
previamente acumulados (Trell, 2018; Uekusa, 2017).

Ahora bien, una vez entendida la postura respecto a la resiliencia, es necesario entender su
conexidn con la conceptualizacidn de vulnerabilidad social. Nociones contemporaneas la entienden
como la combinacion de factores que determina el grado en el que la vida o bienestar de un grupo
social estan en riesgo debido a un evento de la naturaleza o sociedad, lo cual implica la identificacion
de caracteristicas del grupo social en términos de su capacidad de anticiparse, enfrentarse, resistir
y recuperarse de los impactos mencionados (Busso, 2001; UNDP, 2016; Wisner et al., 2004).
Discusiones desde el Sur Global, trazan el origen del concepto para asociarlo a la emergencia de
posiciones criticas al concepto de pobreza, la cual regularmente se la entiende como una privacion
unidimensional de ingresos economicos (Pizarro, 2001). En este sentido, la vulnerabilidad
social toma relevancia al momento de convertirse en una identificacion multidimensional de
condiciones sociales, la cual incluye privaciones o posesion de capitales econdmicos, politicos,
simbolicos y sociales (Gaillard, 2010; Rodriguez Vignoli, 2001). Esta postura no solo permite una
caracterizacion integral de las condiciones de grupos sociales, sino que ademas visibiliza factores
sobre los cuales el Estado ha intervenido previamente, lo que provoca la discusion de su rol activo
en la determinacion de estructuras socioeconémicas que permiten preservar y restaurar funciones
sociales basicas, esenciales al momento de enfrentarse a desastres.

Es sobre este andamiaje conceptual que se soporta esta investigacion. Interpelamos la
nocién de resiliencia para reivindicar la propiedad multidimensional de la vulnerabilidad social,
en la cual, la capacidad de resistencia, adaptacion y recuperacion de una sociedad frente a los
efectos de un desastre, dependen de estructuras y funciones esenciales en las cuales el Estado
tiene un rol definido. En la siguiente seccion enlazamos esta conceptualizacion con propuestas de
operacionalizacion de la resiliencia, lo que nos permite evaluar su existencia dentro del ejercicio
empirico planteado.
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METODOLOGIA E HIPOTESIS

El objetivo de la investigacion es impugnar la nocidn de resiliencia en un sentido automatizado. Para
ello, y en el contexto conceptual mencionado en la seccidn anterior, se requiere evaluar la magnitud
del cambio de la resiliencia antes y después de un desastre; lo que requiere una operacionalizacion
del concepto. Cuando se trata de cuantificar esta nocion hay propuestas que discuten métricas
objetivas (por ejemplo niveles de educacidn) versus subjetivas (por ejemplo importancia de ritos
y tradiciones) (Wilson & Wilson, 2019), asociaciones con métricas de riesgo y vulnerabilidad
(Welle & Birkmann, 2015), métricas transculturales y en base métodos cuali-cuantitativos (Ungar
& Liebenberg, 2011), dislocacion de poblacion en forma de migracion (Eriksson et al., 2018),
probabilidades reducidas de fallas en terremotos (Bruneau et al., 2003), infraestructura de redes
(Reed et al., 2009), métricas genéricas en funcion del tiempo (Henry & Ramirez-Marquez, 2012) o
en funcién de ambientes de multiple riesgo (Ayyub, 2015).

Apoyandonos en las propuestas de Bruneau et al. (2003) evaluamos aqui el cambio de
resiliencia antes y después de un terremoto, pero utilizando una métrica simplificada que recoge
la variacién en la predisposicion de asociarse o involucrarse en cooperativas. Esta métrica es
utilizada como un proxy de la resiliencia debido a que el cooperativismo es entendido como un
movimiento que, como su hombre lo indica, busca la cooperacion entre sus integrantes a través de
la inclusién financiera de los mas necesitados (Mogrovejo et al., 2012), ensalzando una doctrina del
trabajo en conjunto para lograr objetivos comunes (Larrabure et al., 2011). Consideramos que ésta
s una aproximacion de la resiliencia puesto que tiene visiones superpuestas al buscar sentidos de
comunidad, apoyo mutuo, solidaridad, responsabilidad, libre adhesién e integracién (Ratner, 2009;
Siapera & Papadopoulou, 2016). Argumentamos que esta vision estd conectada con la resiliencia
puesto que ésta ultima implica un reconocimiento de la existencia de la comunidad y de los
mecanismos para resistir, absorber y adaptarse a ambientes de riesgo. Por ende, la predisposicidn
al cooperativismo es un proxy de la resiliencia puesto que faculta la existencia de mecanismos de
colaboracién y solidaridad con el fin del mantenimiento y reproduccién de las funciones sociales
basicas del grupo.

Para evaluar la predisposicion hacia la participacién en cooperativas utilizamos la Encuesta
Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) del Instituto Nacional de Estadistica y
Censos del Ecuador (INEC). Esta encuesta se realizaba de forma anual y trimestral en el periodo
2007-2019. El disefio muestral de la encuesta anual tenia validez provincial, lo que permite realizar
comparaciones temporales para la provincia de Manabi con las tendencias del resto de provincias y
a nivel nacional. La muestra incluia 31.092 hogares seleccionados bajo muestreo probabilistico en
1.024 centros poblados urbanos y rurales (INEC, 2016). La encuesta incluia la pregunta “; Usted es
socio de alguna cooperativa o asociacion?” con las alternativas de respuesta Si y No. Explotamos
los resultados de la pregunta y los comparamos en periodos anteriores y posteriores al terremoto
de abril del 2016.

Argumentamos que la existencia de resiliencia en un sentido automatizado implicaria que
el terremoto gener6 una capacidad de reaccion para recuperarse a través de incrementos en la
predisposicidn a participar en asociaciones disponibles. En nuestro caso, la proporcion de personas
asociadas a cooperativas en la provincia de Manabi deberia incrementarse significativamente
después del terremoto, tomando en cuenta un quiebre de tendencia respecto al resto del pais.
Por lo tanto, la hipotesis de investigacion implica la existencia de un incremento en la proporcion
de respuestas afirmativas a la pregunta de interés al comparar el periodo previo y posterior al
2016. Para evaluar la hipotesis utilizamos dos caminos: en primer lugar, evaluamos cambios en la
proporcion de interés incluyendo intervalos de confianza y los comparamos temporalmente (antes
y después del 2016) y geograficamente (tendencia de Manabi versus tendencia del resto del
pais). Posteriormente utilizamos el método de Diferencias en Diferencias (DiD) cuyo disefio cuasi-
experimental se utiliza en ciencias sociales para comparar los resultados de un impacto sobre un
grupo de control versus un grupo de tratamiento en dos periodos de tiempo (Angrist & Krueger,
1999). El primer grupo (de control) no esta expuesto a la intervencion de interés, en nuestro caso
corresponde a las provincias del Ecuador excepto Manabi, a las que llamaremos “Resto Pais”. El
segundo grupo (de tratamiento) esta expuesto a la intervencion; en nuestro caso sera la provincia
de Manabi. Los resultados afirmativos a la pregunta de nuestro interés son calculados para
identificar la diferencia entre los dos periodos; luego se substrae la diferencia en el grupo de control
de la diferencia en el grupo de tratamiento (Glewwe & Muralidharan, 2016). El supuesto clave del
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procedimiento implica que la ausencia del tratamiento del resultado es solo funcién aditiva de dos
efectos: el efecto del grupo (Manabi versus Resto Pais) y del efecto temporal (pre terremoto y post
terremoto). En nuestro caso:

Y., = propension a cooperatividad en individuo i en provincia s en afio t en grupo de
tratamiento.

Y, Propension a cooperatividad en individuo / en provincia s en afio t en grupo de control.

donde:

(1)

ELY, IS t]=Y,+A

0,i,s,t

bajo el supuesto que no hay diferencias que no estén incorporadas en Y o A en el modelo:

)
Yi,s,t = Ys * )\t * BDi,s,t + £i,s,t

Donde BD, , corresponde a la interaccion de ambas diferencias y cuyo coeficiente es el interes
del ejercicio. Para ello requerimos dos periodos de tiempo que permiten hacer la comparacién, por
lo que tomamos el promedio de los tres afios previos al terremoto como periodo inicial (2013, 2014
y 2015) y el promedio de los afios subsiguientes como periodo posterior (2016, 2017, 2018 y 2019).
La ejecucion de estos promedios nos permite ademas evitar problemas de auto correlacién serial
que usualmente provoca errores estandares artificialmente bajos. Esta técnica es recomendada
por Bertrand et al. (2002). En la siguiente seccién desglosamos los resultados.

RESULTADOS

En esta seccion desglosamos resultados descriptivos e inferenciales del ejercicio mencionado.
Para ello utilizamos el caso del Ecuador que soport6 el 16 de abril del 2016 un terremoto de 7,8M,,
alas 18h58 TL (23:58 UTC) en el cantdn Pedernales’, perteneciente a la provincia de Manabi. Este
terremoto fue el méas destructivo que haya conocido el pais desde 1987. Fallecieron 673 personas,
6.274 resultaron heridas y 28.775 fueron desplazadas. El evento tuvo réplicas con magnitudes de
hasta 6,9M,,, registradas a lo largo y ancho de la provincia, afectando incluso las zonas vecinas de
Esmeraldas en el norte y Manta-Puerto Lopez en el sur (Instituto Geofisico - EPN, 2018).

De acuerdo a la encuesta ENEMDU, entre el 2013 y 2019, y a su pregunta respecto al
cooperativismo y asociacion, los cooperativistas o asociados son en su mayoria hombres (72%),
mayores a 36 afios (81%), la mayor parte tienen seguridad social de algun tipo (60%), tienen mas
de 10 afios trabajando en el mismo sitio (59%) y sus ingresos son menores a USD$ 330 al mes
(75%). De acuerdo a la muestra agregada de las ENEMDU del 2013 al 2019, este grupo social
representa el 2,3% de la poblacion mayor a 18 afios del pais, lo que equivale a alrededor de 260.000
personas. Esta estimacion es coherente con registros administrativos de la Superintendencia
de Economia Popular y Solidaria que reporta a los asociados y cooperativistas en alrededor de
300.000, al promediar los registros del 2015 y 2019 (SEPS, 2020). Mas detalles de esta estructura
se pueden observar en la Tabla 1.

Ahora bien, la proporcién de interés cambié en el periodo analizado desde niveles del 4,3%

en el 2013 hasta niveles del 1,6% en el 2019 a nivel nacional; mientras que en el caso de Manabi , ) .

, K . . X X " | 1. Se menciona el cantén Pedernales
paso, en el mismo periodo, del 3,8% al 2,0%. Nuestro objetivo radica en identificar el cambio en por ser el epicentro del terremoto,
la proporcion de inscritos en cooperativas o asociaciones antes y después del terremoto del 2016~ pero el alcance del andlisis esa nivel

R ) L, L. , , K provincial por la representatividad
y diferenciar esta variacion entre la provincia de Manabi y el Resto Pais. Para ello construimos de la encuesta ENEMDU;
la Tabla 2 que desglosa la proporcion de interés en una dimension temporal previa y posterior adicionalmente, los efsctosdel

terremoto fueron de alcance provincial

al terremoto (2013-2015 versus 2016-2019), y una dimension territorial para el grupo de control (Instituto Geofisico - EPN, 2018).
(Resto Pais) y para el grupo de tratamiento (Manabi).
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Cooperativistas o Asociados

Si No

n 422159 100% 2,3% 97,7%

Sexo Hombre 48,3% 72,1% 58,1%
Mujer 51,7% 27,9% 41,9%

Edad 18a25 20,5% 3,9% 5,9%
26a35 20,6% 15,0% 17,0%

36a45 19,1% 26,0% 23,5%

46 a 55 15,6% 26,4% 22,4%

56 a 65 11,5% 18,0% 17,0%

Mas de 65 12,6% 10,7% 14,2%

Seguridad social Si 36,6% 60,6% 73,8%
No 63,4% 39,4% 26,2%

Aiios de trabajo 0a1 17,2% 7.2% 10,7%
2ab 24,7% 16,6% 20,3%

6a10 17,7% 16,9% 16,6%

Mas de 10 40,4% 59,4% 52,3%

Ingreso mensual per capita (US$) 0a 329 78,8% 75,1% 81,9%
330a1.289 19,9% 22,0% 16,8%

Masde 1.290  1,3% 2,9% 1,3%

Tabla 1. Estadisticas descriptivas de cooperativistas o asociados para el total de la muestra (2013-2019)
Fuente: Autores, 2021, basado en ENEMDU 2013-2019

Pre-terremoto Post-terremoto Diferencia
Cooperativismo (2013-2015) (2016-2019)
Manabi 2,30% 1,50% -0,80%
Resto Pais 311% 1,69% -1,42%
Diferencia -0,81% -0,19% 0,62%

Tabla 2. Diferencias simples del impacto del terremoto de Manabi en Cooperativismo
Fuente: Autores, 2021, basado en ENEMDU 2013-2019

Las columnas de la Tabla 2 muestran los porcentajes promedios de cooperativismo o
asociacion en los dos periodos de interés (antes y después del terremoto), mientras que las filas
muestran los desgloses territoriales analizados (Manabi versus Resto Pais). Esta comparacion
nos permite encontrar los dos componentes que integran la estimacién inicial de Diferencias en
Diferencias (DiD): por una parte, se requiere el cambio en el grupo de tratamiento, resultado de la
resta del periodo anterior y posterior al evento y a ese resultado se le resta la diferencia del cambio
en el grupo de control. En nuestro caso, muestran una caida en la proporcién de cooperativismo
en la provincia de Manabi en 0,80%, mientras que en el Resto Pais la caida es de 1,42%. La caida
en Manabi se debe en parte al efecto del terremoto; sin embargo, si asumimos que la tendencia
del Resto Pais es lo que hubiera sucedido en Manabi sin terremoto, podemos estimar la DiD como
resultado del siguiente procedimiento:

D, = Diferencia por terremoto en Manabi - Diferencia de la tendencia
D, = Diferencia Resto Pais Post-terremoto - Diferencia Resto Pais Pre-terremoto
DiD=D,-D,
En nuestro caso eso implicaria que la D, es -0,80% pero este valor incluye otros efectos, por
lo que le sustraemos la diferencia en el resto de pais. El resultado es un cambio en la predisposicion

a ser miembro en cooperativas en Manabi del 0,62%; asumiendo que la tendencia en el resto del
pais se aproxima a lo que hubiera pasado en Manabi en la ausencia del terremoto. Segun estos
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resultados iniciales, el cooperativismo o asociacion se incrementd en Manabi desapegandose
de la tendencia a nivel nacional que muestra una caida en el periodo analizado. Sin embargo,
estos resultados pueden ser estimados con mayor precision utilizando las bases de datos con
informacion individualizada, sobre todo porque nos permite obtener informacién para saber si el
cambio identificado es estadisticamente significativo o no.

Para ello agrupamos las encuestas ENEMDU en dos periodos de tiempo (2013-2015 vs. 2016-
2019), construyendo una base de datos agregada (n=108.485) que incluye tres variables dummy
junto con los identificadores de las personas encuestadas y que efectivamente respondieron a la
pregunta en cuestion. En el primer caso, la variable D™ asigna valores de 0 cuando el individuo
pertenece a un caso de Resto Pais y 1 cuando pertenece a Manabi. La variable D™ asigna valores
de 0 cuando el individuo corresponde a un caso de las encuestas en el periodo previo al terremoto
y 1 cuando pertenece al periodo posterior. La Ultima variable es la multiplicacién de ambos que
permite obtener la interaccién. De esta forma podemos ejecutar la regresion cuyo coeficiente
BD,,, de la ecuacion No.2 permitira identificar el valor del impacto del terremoto en Manabi en
la predisposicion a ser socio de cooperativas. La Tabla 3 presenta los resultados de la regresién.

Variable dependiente: Cooperativismo

(01) (2)

D™ -0,007** -0,009***
(0,003) (0,003)
DPost -0,012%** -0,012%**
(0,001) (0,001)
ingresopc 0,00001***
(0,00000)
seguro 0,013***
(0,001)
Sexo -0,011***
(0,001)
edad -0,0001***
(0,00003)
educacion 0,001**
(0,0003)
tamafio 0,001**
(0,0002)
DTr: DPost 0,004 0,004
(0,004) (0,004)
Constante 0,029* 0,040*
(0,001) (0,003)
Observaciones 108 485 108 485
R? 0,002 0,006
R2Ajustado 0,002 0,006
Error Estandar Residual 0,148 (df = 108 481) 0,147 (df = 108 475)
Estadistico F 58 571*** (df = 3; 108 481) 72 919 (df = 9; 108 475)

Nota: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

Tabla 3. Modelos de Regresion DiD con y sin variables de control
Fuente: Autores, 2021

La regresion que obtiene la DiD —al comparar con el ejercicio analitico descriptivo inicial—
tiene la ventaja de que arroja los errores estandar de cada estimador, permitiendo interpretar si
su diferencia es significativa. En nuestro caso, el coeficiente de interés es D™:DPst = 0,004 con
un valor p que comprueba que el cambio no es significativo. Esto quiere decir que —a pesar del
terremoto y a pesar de que a nivel descriptivo parecia haber un efecto en Manabi- la regresién
permite verificar que no existieron cambios significativos. En otras palabras, podemos rechazar
nuestra hipdtesis y corroborar que la predisposicién a asociarse a cooperativas no responde a una
reaccion automatica en poblaciones como la de Manabi que sufrié el desastre de un terremoto.

Es necesario anotar que el método DiD, a diferencia de otros métodos de anlisis causal
como el Matching, no supone la inexistencia de factores no observados; por ende, no requiere
cumplir supuestos de independencia condicional. Sin embargo, se ejecuta bajo el supuesto clave
de que las caracteristicas no observables son invariantes en el tiempo; es decir, en ausencia del
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tratamiento (en nuestro caso el terremoto), el resultado esperado es s6lo una funcién aditiva de dos
efectos: el efecto del grupo (en nuestro caso la provincia) y el efecto del tiempo. Para ello existen,
implicitamente, dos supuestos que se aplican en nuestro ejercicio: el primero es que los efectos
del terremoto sobre el cooperativismo no tuvieron impacto fuera de Manabi, y que el terremoto
tuvo efecto material solamente dentro de Manabi. El segundo supuesto es que las tendencias
de cooperativismo, en ausencia del tratamiento, se mantienen con una diferencia constante en
las zonas Resto Pais y Manabi. Esto se puede comprobar de forma empirica solamente para
el periodo anterior a la existencia del evento y usualmente se lo realiza de forma visual (Abadie,
2005; Angrist & Pischke, 2009, pp.169-182). Para ello hemos incluido la Figura 1 que muestra
la tendencia de cooperativismo antes y después del evento. La gréfica permite observar que el
supuesto se cumple para el periodo anterior al terremoto y, al parecer, es el evento el que afecta al
tratamiento al introducir un cambio en la diferencia. Sin embargo, como se vio en el gjercicio de la
regresion, este cambio no resultd significativo; por lo que continuamos con un proceso de inclusion
de variables que permiten mejorar el ajuste.

5,0%
4,5%
4,0%
3,5%
3,0%
2,5%
2,0%
1,5%
1,0%
0,5%
0,0%

Ismo

Cooperativ

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
= Nacional == Manabi ---- Afio del terremoto

Figura 1. Tendencia de cooperativismo para grupo de interés vs control
Fuente: Autores, 2021, basado en ENEMDU 2013-2019

El método de DiD permite agregar variables de control que ayudan a mejorar la estimacion
del efecto. Para ello agregamos un segundo modelo que incluye variables de control que
conceptualmente se asociacion a la existencia del cooperativismo con factores subyacentes. Para
elegirlas, hay que recordar que la fuente primaria de datos es la encuesta ENEMDU que tiene
variables a nivel de personas, vivienda y hogar; sin embargo, la variable de interés “;Usted es
socio de alguna cooperativa 0 asociacidon?” se indaga a nivel de persona, por lo que las variables
de control las mantenemos al mismo nivel de andlisis. Las variables incluidas son:

* Ingreso per capita.- incluye todos los ingresos mensuales por persona, sea por
concepto de trabajos formales o informales, estables o temporales, mas cualquier ofra
fuente de ingreso reportada en la encuesta?. Esta reportada en délares americanos y
se espera una relacién positiva con la predisposicion al cooperativismo y asociacion:
a mayores ingresos mayor posibilidades de buscar apoyo y apoyar este tipo de
esfuerzos colectivos.

* Tenencia de seguro.- incluye a las personas que declaren estar afiliados al
seguro ya sea publico (IESS, Campesino, de las Fuerzas Armadas, de la Policia) o
seguros publicos con y sin hospitalizacion. Se espera una relacion positiva puesto
que personas con mayor predisposicion al cooperativismo valoran mecanismos de
proteccion social como el de los seguros.

*  Sexo.- variable dicotomica que clasifica a los encuestados entre hombres o mujeres. 2. Estos ingresos se agregan a nivel
Se espera que exista una relacion negativa puesto que, en base a las estadisticas dehogary se dividen para el nimero
A ., L. L., de miembros para obtener el valor
descriptivas, hay mayor propension al cooperativismo y asociacion por parte de los per capita.
hombres.
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*  Edad.- variable continua que registra la edad de los encuestados. En base a
estadisticas descriptivas se espera una relacién positiva con la predisposicion al
cooperativismo.

*  Nivel de educacion.- variable continua que registra el nimero de afios de estudio de
los encuestados. Se espera una relacion positiva entre las variables debido a que la
valoracion de beneficios del cooperativismo y asociacién van de la mano con el avance
en niveles de educacion.

*  Tamaiio de la empresa.- variable continua que registra el numero de empleados que
tiene la empresa donde actualmente trabaja el encuestado. Se espera una relacion
positiva puesto que a mayor cantidad de trabajadores mayor posibilidad y necesidad
de capitalizar beneficios fruto de proceso de cooperativismo y asociacion.

Adicionalmente se incluye estadisticos descriptivos de los contrastes de comparacion de
medias que evallan la estabilidad de las covariables en el tiempo; estas se pueden observar de
forma proporcional en Cuadro No.1 del Anexo y a través del nivel de significancia de la relacion
lineal (que permite evaluar el cambio en los periodos de andlisis) en Cuadro No.2 del Anexo.
Una vez ejecutado el Modelo No.2 podemos observar que el estimador de interés D™Dt se
mantiene estable tanto a nivel de coeficiente como en el nivel de su valor p. Esto que permite
concluir con aun mayor seguridad que no existié una variacioén significativa en la predisposicion
de cooperatividad y asociaciéon después del terremoto de abril del 2016. Adicionalmente, este
modelo incluye variables que permiten especular sobre mecanismos subyacentes que influyen
en la dinamica del cooperativismo y asociacion. En las variables de control incluidas (ingreso per
capita, seguro, sexo, edad y tamafio del establecimiento) si existe asociacion significativa, en la
direccidn que se esperaba y al nivel de p<0.01. Mientras que en la variable educacién también
existe relacion significativa, pero a un nivel de p<0.05. Es decir, condiciones econdmicas (ingreso
per capita, tamafio de la empresa), demograficas (edad y sexo) y sociales (tenencia de seguro,
nivel de educacién) ayudan a identificar la estimacion de la existencia (o en este caso ausencia) de
cambios en el nivel de cooperativismo y asociacidn debido al terremoto. Sin embargo, se requieren
gjercicios posteriores para explorar cuantitativamente los factores que estan detras de la dinamica
esta predisposicion. Estos resultados se pueden observar en la Tabla 2, donde se observa ademas
una mejora marginal en el ajuste del modelo, medido por el estadistico F, lo cual era de esperarse
al agregar mas variables con coeficientes significativos. Sin embargo, como se menciond
anteriormente, este modelo busca entender la predisposicion de cooperatividad y asociacién
mas que predecirla, y en este sentido las variables de control no modifican significativamente los
coeficientes de interés o el error estandar del modelo.

5,0%
4,0% B 43%

3,0%

’ 2,79

2,0% W 27% 8 22%
1,0%

0,0%

B18% W18% §qgy @ 16%

Cooperativismo
a nivel Nacional

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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5,0%
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0,0% % 04%

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Cooperativismo
Provincia de Manabi
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Figura 2. Tendencias de Cooperativismo a Nivel Nacional y Manabi 2013-2019 con intervalos de confianza
Fuente: Autores, 2021, basado en ENEMDU 2013-2019
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La dindmica de la predisposicion al cooperativismo y a la asociacién puede observarse en
la Figura 2, tanto para el caso Nacional como el de Manabi. Los gréficos, que incluyen intervalos
de confianza, ilustran como la tendencia decreciente nacional parece diferenciarse en el caso de
Manabi justo después de terremoto. Sin embargo, tanto por el anélisis de intervalos de confianza
del gréfico, como por el andlisis de DiD a nivel descriptivo y de regresion, podemos concluir
que esta dinamica estuvo influenciada por otros factores subyacentes que no responden a una
resiliencia automatizada.

DISCUSION

La naturaleza ontolégica de interpretaciones contemporaneas y neoliberales de resiliencia,
entendida como la capacidad de reaccionar y recuperarse frente a circunstancias criticas
regularmente inesperadas, recoge mayoritariamente influencias de la psicologia (Yates & Masten,
2004); esto, a pesar de que la genealogia del concepto reconoce una interpretacién mas amplia
y diversa. Esta es una primera pista para entender qué interpretaciones superficiales otorgan
mayor valor a reacciones individuales, independientes y auténomas; puesto que la carga de
responsabilidad evoca categorias mentales, sensoriales y perceptuales personales. A este
primer elemento hay que agregar un factor critico sobre la temporalidad de su arribo al campo
de gobernanza y ciencias sociales. La popularidad del concepto converge con la promocién de
ideas que promueven la individualidad, la corresponsabilidad, la austeridad, la templanza y la
moderacién (Cretney, 2014). Es decir, la resiliencia en interpretaciones modernas emerge como
un dispositivo que libera de responsabilidad a factores subyacentes que podrian ser decisivos a la
hora de enfrentar circunstancias criticas.

El presente estudio ha propuesto que un desastre no genera resiliencia en un sentido
automatico; sino que depende de factores subyacentes que facultan la posibilidad de recuperarse.
Sin embargo, la interpretacién va mas alld de un hallazgo cuantitativo. Argumentamos que la
esperanza de encontrar efectos de resiliencia automatizada se da debido al despliegue de la
aplicacion de la resiliencia desde realidades personales hacia complejidades sociales. Cuando
enfrentamos problematicas colectivas, como la de la vulnerabilidad social frente a desastres, nos
vemos en la necesidad de re entender los problemas sociales como colectivos y multidimensionales,
contrario a visiones individualistas y economicistas. Esta diferenciacién tiene al menos tres
implicaciones.

En primer lugar, rescata la connotacion social de la vulnerabilidad social. A pesar de esta
aparente obviedad, visiones economicistas e individualistas despojan el caracter colectivo de
realidades sociales. Este fendomeno es una astuta tactica cuyo efecto implica la desmovilizacion
social, la deslegitimacion de la participacion politica y diluye la conciencia de alienacion (Harvey,
2014). Si a esto le sumamos las circunstancias del desastre que provoca que se asimilen sucesos
negativos como eventos donde no queda mas que aceptar y resistir con capacidades individuales
0, en el mejor de los casos, colectivas pero automatizadas. En caso de que esa capacidad
de resistencia no se active, la responsabilidad es del propio grupo y sus individuos, no de las
estructuras subyacentes.

Segundo, revaloriza los factores subyacentes que promueven la cohesion social. Si
estudiamos cientificamente qué es lo que hace a un grupo social reaccionar con sentido de
cohesion, visibilizamos herramientas y dispositivos politicos que deben labrarse, y protegerse.
Esto facultaria que colectivos puedan protegerse ante riesgos cultivando mecanismos de
proteccion social que seran decisivos en etapas criticas, evitando que la resiliencia sea utilizada
como estrategia para transferir costes y contradicciones inherentes del capital hacia las clases
explotadas y hacia la naturaleza (Martinez, 2016). Esta es, sin lugar a dudas, una necesidad de
subsecuentes aportes a la literatura.

Tercero, evidencia la pertinencia y jurisdiccion de la sociologia para estudiar la vulnerabilidad
social. La comprensién conceptual y empirica de fendmenos sociales movilizadores pasa por
objetificar circunstancias que reconozcan su complejidad para insertar herramientas analiticas en
contextos historicos, materiales y simbolicos. Negar esta responsabilidad intelectual desemboca
en la aceptacion de discursos que implicitamente entienden a los sujetos sociales como seres
automatas despojados de realidades culturales y politicas. Esta pertinencia debe ademas
inmiscuirse con metodologias cuantitativas que permitan reconcentrar los debates en las
interpretaciones de los hallazgos y no en la elegancia o exclusividad disciplinaria de técnicas.
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